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A exposição ao fumo passivo impõe gastos médicos 
consideráveis

A implementação de leis antifumo ajuda a reduzir os 
gastos médicos associados à exposição ao fumo passivo. 
•	 Nos Estados Unidos, a Sociedade de Atuários estima 

que quase US$5 bilhões sejam gastos todos os anos 
com atendimento médico para doenças em não 
fumantes causadas pela exposição ao fumo passivo.2

•	 No Reino Unido, a exposição ao fumo passivo entre 
crianças custa pelo menos £9,7 milhões todos os anos 
em consultas médicas e tratamento de asma, £13,6 
milhões em internações hospitalares e £4 milhões em 
medicamentos para asma para crianças com até 16 
anos de idade.3 

•	 Na Suíça, a exposição ao fumo passivo em locais 
públicos causa 32.000 dias evitáveis em hospital 
e 3.000 anos de vida perdida — correspondendo a 
custos médicos de CHF 330 milhões.4

•	 Em Hong Kong, a exposição ao fumo passivo custa 
estimadamente US$156 milhões em custos médicos 
diretos, tratamento de longo prazo e perda de 
produtividade.5

•	 A lei estadual antifumo de Nova York foi associada 
a 3813 menos internações para infarto agudo do 
miocárdio em 2004, resultando em economias de 
US$56 milhões em custos diretos de saúde.6

O fumo no ambiente de trabalho reduz a produtividade 
Permitir o fumo em ambientes de trabalho leva a perda 
de produtividade entre funcionários fumantes.
•	 Na Suécia, um estudo revelou que os fumantes 

faltaram ao trabalho entre 7,7 e 10,7 dias a mais todos 
os anos que os não fumantes.7

•	 Na Escócia, uma pesquisa com 200 locais de trabalho 
calculou que as faltas entre os fumantes reduziam a 
produtividade em £40 milhões.8

•	 Uma análise da literatura disponível sobre intervalos 
entre funcionários fumantes revelou que estes fazem 
de 4 a 30 minutos a mais de intervalo todos os dias 
para fumar.9

O fumo no ambiente de trabalho resulta em custos 
adicionais para as empresas
Permitir o fumo em ambientes de trabalho leva a maiores 
gastos de manutenção e seguro.
•	 Nos Estados Unidos, estima-se que escritórios 

antifumo economizem $728 a cada 100 metros 
quadrados em custos de manutenção.9

•	 A implementação de leis antifumo reduz o risco de 
incêndio e lesões acidentais,9 que podem reduzir os 
custos de seguros. Nos Estados Unidos, as empresas 
antifumo negociaram prêmios de seguro imobiliário 
e contra incêndios mais baixos, sendo que algumas 
conseguiram reduções de 25–30%.10

Leis antifumo não prejudicam a indústria de hospitalidade 
A indústria do tabaco alega que leis antifumo têm um 
impacto negativo na indústria de hospitalidade (como 
restaurantes, bares, etc.). Estudos que avaliam o 
faturamento e o emprego na indústria da hospitalidade 
antes e depois de leis antifumo não mostram impactos 
econômicos negativos. 
•	 A Agência Internacional para Pesquisa do Câncer da 

OMS revelou que “políticas antifumo não têm impacto 
econômico adverso  na atividade comercial de 
restaurantes, bares ou estabelecimentos que atendem 
a turistas, e vários estudos apontam um pequeno efeito 
positivo dessas políticas.”11

•	 Uma análise de 97 estudos sobre o impacto econômico 
de leis antifumo publicada em 2003 revelou que:

“Os melhores estudos relatam que não há nenhum 
impacto ou há impacto positivo das leis antifumo 
em bares e restaurantes sobre as vendas ou sobre os 

Permitir o fumo em ambientes de trabalho e locais públicos é um atraso para a economia. Isso impõe um pesado ônus 
financeiro, por meio de maiores gastos médicos, perda de produtividade em função de doenças, maiores prêmios de seguro, 
e maiores custos de limpeza e manutenção dos imóveis.1 

As leis antifumo reduzem a exposição ao fumo passivo e ajudam os fumantes a parar de fumar. Como resultado, as leis 
antifumo salvam vidas e reduzem gastos com a saúde e custos relacionados associados ao fumo em ambientes de trabalho 
e locais públicos. 
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empregos. Políticos e legisladores podem agir para 
proteger clientes e funcionários contra as toxinas do 
fumo passivo e rejeitar com confiança alegações da 
indústria de que haverá um impacto adverso para a 
economia.”12

◦◦ Todos os estudos que relatam impactos negativos foram 
apoiados pela indústria do tabaco.12

•	 Uma revisão de 2005 de 115 estudos da Austrália, 
Canadá e Estados Unidos demonstrou que a 
“legislação antifumo não tem impacto negativo sobre 
as vendas, a rentabilidade, os lucros e a contratação 
em restaurantes, bares, hotéis e estabelecimentos para 
jogos no longo prazo.”13

•	 Durante o ano que se seguiu à implementação da lei 
antifumo na Cidade do México, não houve impacto 
negativo significativo sobre faturamento, salários e 
níveis de emprego em restaurantes, cases noturnas 
e bares. Na verdade, houve pequenos aumentos em 
salários e níveis de emprego em todos os lugares, e 
os restaurantes apresentaram um pequeno aumento de 
faturamento.14

•	 Na Argentina, um estudo das leis antifumo em Buenos 
Aires e quatro províncias mostrou que as leis não 
afetaram negativamente a rentabilidade de bares e 
restaurantes. No caso de Buenos Aires, há evidências 
de que as leis antifumo levaram a um aumento de 
7–10% nas vendas de bares e restaurantes.15

•	 Nos Estados Unidos, estudos estaduais específicos 
não revelaram impactos negativos das leis antifumo 
em locais de hospitalidade. 
◦◦ No estado de Minnesota, não houve mudanças 

significativas no emprego em bares e restaurantes tanto 
em áreas rurais quanto urbanas após a implementação de 
leis antifumo.16

◦◦ Dois anos depois que a lei antifumo entrou em vigor 
no estado de Washington, o faturamento com vendas 
foi US$105,5 milhões mais alto que o esperado para os 
bares.17
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•	 Apesar das preocupações de que a lei antifumo de 
2004 da Nova Zelândia pudesse reduzir o turismo, o 
país viu um aumento de 1,5% no número de visitantes 
estrangeiros e um aumento de 3,3% nos gastos destes 
em 2005.18

Principais mensagens

•	 A exposição ao fumo passivo aumenta os gastos 
médicos e de saúde.

•	 Leis antifumo podem ajudar as empresas a 
melhorar seus lucros, reduzindo custos associados 
à permissão do fumo.

•	 Leis antifumo não prejudicam a indústria da 
hospitalidade. Em alguns casos, as leis antifumo têm 
um impacto positivo na indústria da hospitalidade.


