AMBIENTES LIVRES DE FUMO

Leis antifumo beneficiam a economia

Permitir o fumo em ambientes de trabalho e locais publicos é um atraso para a economia. Isso impde um pesado 6nus
financeiro, por meio de maiores gastos médicos, perda de produtividade em fungdo de doencas, maiores prémios de seguro,
e maiores custos de limpeza e manutencéo dos iméveis."

As leis antifumo reduzem a exposi¢do ao fumo passivo e ajudam os fumantes a parar de fumar. Como resultado, as leis
antifumo salvam vidas e reduzem gastos com a satide e custos relacionados associados ao fumo em ambientes de trabalho
e locais publicos.

A exposicao ao fumo passivo impoe gastos médicos
consideraveis

A implementacdo de leis antifumo ajuda a reduzir os
gastos médicos associados a exposi¢do ao fumo passivo.

Nos Estados Unidos, a Sociedade de Atuarios estima
que quase US$5 bilhdes sejam gastos todos os anos
com atendimento médico para doencas em ndo
fumantes causadas pela exposi¢do ao fumo passivo.?

No Reino Unido, a exposi¢do ao fumo passivo entre
criangas custa pelo menos £9,7 milhdes todos os anos
em consultas médicas e tratamento de asma, £13,6
milhdes em internagdes hospitalares e £4 milhdes em
medicamentos para asma para criangas com até 16
anos de idade.?

Na Suica, a exposi¢do ao fumo passivo em locais
publicos causa 32.000 dias evitaveis em hospital
e 3.000 anos de vida perdida — correspondendo a
custos médicos de CHF 330 milhdes.*

Em Hong Kong, a exposi¢do ao fumo passivo custa
estimadamente US$156 milhdes em custos médicos
diretos, tratamento de longo prazo e perda de
produtividade.’

A lei estadual antifumo de Nova York foi associada
a 3813 menos internagdes para infarto agudo do
miocardio em 2004, resultando em economias de
US$56 milhdes em custos diretos de saude.®

0 fumo no ambiente de trabalho reduz a produtividade
Permitir o fumo em ambientes de trabalho leva a perda
de produtividade entre funcionarios fumantes.

1

Na Suécia, um estudo revelou que os fumantes
faltaram ao trabalho entre 7,7 € 10,7 dias a mais todos
0s anos que os ndo fumantes.’

Na Escécia, uma pesquisa com 200 locais de trabalho
calculou que as faltas entre os fumantes reduziam a
produtividade em £40 milhdes.®
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Uma analise da literatura disponivel sobre intervalos
entre funcionarios fumantes revelou que estes fazem
de 4 a 30 minutos a mais de intervalo todos os dias
para fumar.’

0 fumo no ambiente de trabalho resulta em custos
adicionais para as empresas

Permitir o fumo em ambientes de trabalho leva a maiores
gastos de manutengdo e seguro.

Nos Estados Unidos, estima-se que escritorios
antifumo economizem $728 a cada 100 metros
quadrados em custos de manuteng&o.’

A implementagdo de leis antifumo reduz o risco de
incéndio e lesdes acidentais,” que podem reduzir os
custos de seguros. Nos Estados Unidos, as empresas
antifumo negociaram prémios de seguro imobilidrio
e contra incéndios mais baixos, sendo que algumas
conseguiram redugdes de 25-30%.1°

Leis antifumo nado prejudicam a industria de hospitalidade

A

industria do tabaco alega que leis antifumo tém um

impacto negativo na indistria de hospitalidade (como
restaurantes, bares, etc.). Estudos que avaliam o
faturamento e o emprego na industria da hospitalidade
antes e depois de leis antifumo ndo mostram impactos
econdmicos negativos.

A Agéncia Internacional para Pesquisa do Cancer da
OMS revelou que “politicas antifumo nao tém impacto
econdmico adverso na atividade comercial de
restaurantes, bares ou estabelecimentos que atendem
a turistas, e varios estudos apontam um pequeno efeito
positivo dessas politicas.”!!

Uma analise de 97 estudos sobre o impacto economico
de leis antifumo publicada em 2003 revelou que:
“Os melhores estudos relatam que ndo ha nenhum

impacto ou ha impacto positivo das leis antifumo
em bares e restaurantes sobre as vendas ou sobre os
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empregos. Politicos e legisladores podem agir para
proteger clientes e funciondrios contra as toxinas do
fumo passivo e rejeitar com confianga alegagées da
industria de que havera um impacto adverso para a
economia.”?

o Todos os estudos que relatam impactos negativos foram
apoiados pela industria do tabaco.!?

e Uma revisdo de 2005 de 115 estudos da Australia,
Canadd e Estados Unidos demonstrou que a
“legislagdo antifumo ndo tem impacto negativo sobre
as vendas, a rentabilidade, os lucros e a contratacdo
em restaurantes, bares, hotéis e estabelecimentos para
jogos no longo prazo.”"

* Durante o ano que se seguiu a implementagdo da lei
antifumo na Cidade do México, ndo houve impacto
negativo significativo sobre faturamento, salarios e

* Apesar das preocupagdes de que a lei antifumo de
2004 da Nova Zelandia pudesse reduzir o turismo, o
pais viu um aumento de 1,5% no niimero de visitantes
estrangeiros ¢ um aumento de 3,3% nos gastos destes
em 2005.'8

Principais mensagens

* A exposicio ao fumo passivo aumenta os gastos
médicos e de saude.

* Leis antifumo podem ajudar as empresas a
melhorar seus lucros, reduzindo custos associados
a permissio do fumo.

* Leis antifumo ndo prejudicam a industria da
hospitalidade. Em alguns casos, as leis antifumo tém
um impacto positivo na industria da hospitalidade.

niveis de emprego em restaurantes, cases noturnas
e bares. Na verdade, houve pequenos aumentos em
salarios e niveis de emprego em todos os lugares, e
o0s restaurantes apresentaram um pequeno aumento de
faturamento.'

* Na Argentina, um estudo das leis antifumo em Buenos
Aires e quatro provincias mostrou que as leis nao
afetaram negativamente a rentabilidade de bares e
restaurantes. No caso de Buenos Aires, ha evidéncias
de que as leis antifumo levaram a um aumento de
7—10% nas vendas de bares e restaurantes.'s

* Nos Estados Unidos, estudos estaduais especificos
nao revelaram impactos negativos das leis antifumo
em locais de hospitalidade.

o No estado de Minnesota, ndo houve mudancgas
significativas no emprego em bares e restaurantes tanto
em areas rurais quanto urbanas ap6s a implementacdo de
leis antifumo. '

° Dois anos depois que a lei antifumo entrou em vigor
no estado de Washington, o faturamento com vendas
foi US$105,5 milhdes mais alto que o esperado para os
bares.!”
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