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Las empresas tabacaleras se oponen a las advertencias ilustrativas porque las 
consideran una amenaza para su negocio. A continuación figura una serie de argumen-
tos en contra de las etiquetas ilustrativas de advertencia que las empresas tabacaleras 
usan en todo el mundo seguidas por las respuestas que refutan dicha afirmación. 

Argumento de la industria	 No existen evidencias que demuestren que las 
etiquetas ilustrativas de advertencia funcionan.
RESPUESTA: Las investigaciones demuestran que las etiquetas de advertencia gráficas 
grandes hacen que los fumadores fumen menos, que eviten fumar delante de niños y 
mujeres embarazadas, y que fumen menos en sus hogares.2 Las etiquetas de adver-
tencia también aumentan el conocimiento sobre los riesgos asociados con fumar y 
pueden persuadir a los fumadores a dejar de fumar.3, 4 Las etiquetas de advertencia 
más eficaces son grandes, transmiten un mensaje claro, ocupan al menos el 50% de 
las áreas principales del paquete (frente y dorso del paquete del producto) y tienen 
imágenes a color. Los mensajes deberían describir la magnitud de los riesgos específi-
cos y deberían incluir imágenes dirigidas especialmente a las personas con bajo nivel 
de alfabetización.5, 6 Las etiquetas de advertencia para la salud que no cumplan con 
los requisitos de tamaño, mensaje o imagen gráfica no serán igualmente eficaces. El 
énfasis en los centros de ayuda en línea para dejar de fumar junto con otros mensajes 
efectivos sobre dejar de fumar, los resultados sociales y económicos adversos y el im-
pacto negativo del uso del tabaco en los seres queridos en las advertencias gráficas son 
formas efectivas de informar al público sobre los efectos adversos y los motiva a dejar 
el cigarrillo. Las advertencias gráficas también deberían incluir información sobre los 
centros de ayuda en línea para dejar de fumar.7 ■

Argumento de la industria	 Los fumadores están al tanto de los riesgos del 
consumo de tabaco. 
RESPUESTA: Los estudios demuestran que una gran cantidad de fumadores no tiene el 
conocimiento adecuado respecto de los efectos de salud asociados con el consumo de 
tabaco y subestima la gravedad y la magnitud de los riesgos.3 El conocimiento de los 
riesgos y la gravedad asociados al consumo del tabaco es un factor importante para 
motivar a los fumadores a que dejen de fumar. Las advertencias ilustrativas pueden ser 
muy eficaces para mostrar la gravedad de esos riesgos.8-12 Los fumadores manifiestan 
que reciben más información sobre los riesgos del consumo de tabaco del paquete del 
producto que de cualquier otra fuente, con excepción de la televisión.13, 14 ■

Argumento de la industria	 Muchas de las personas no saben leer, por lo tanto las 
etiquetas de advertencia no sirven.
RESPUESTA: El texto debe estar acompañado de imágenes. Las imágenes pueden ilus-
trar gráficamente el perjuicio que el fumar y el humo de segunda mano representan 
para la salud, y pueden ser comprendidas sin estar acompañadas de texto.15-17 ■
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Argumento de la industria	 Las advertencias ilustrativas grandes para la salud 
violan el derecho de propiedad de los fabricantes, incluida la protección de la marca 
comercial.
RESPUESTA: Aunque la industria tabacalera realiza esta afirmación, los gobiernos de 
muchos países la han rechazado y han promulgado leyes importantes exigiendo adver-
tencias ilustrativas grandes. En la mayoría de los casos, la industria tabacalera no ha 
interpuesto ninguna objeción legal al respecto. En los casos en que se han interpuesto 
objeciones legales, los tribunales han fallado en contra de las empresas tabacaleras. 
Por ejemplo, el Tribunal de Justicia de la Unión Europea falló en contra de British 
American Tobacco (BAT) y Japan Tobacco International (JTI) quienes argumentaban 
que la decisión de la Directiva18 de exigir advertencias más grandes y prohibir la in-
formación engañosa violaba el derecho de propiedad, incluidas las protecciones de las 
marcas comerciales.19 La Corte Suprema de Canadá rechazó un reclamo de la industria 
tabacalera que argumentaba que las advertencias ilustrativas violaban su libertad de 
expresión en virtud de la Carta Orgánica Canadiense de Derechos y Libertades.13, 20 ■

Argumento de la industria	 Las restricciones en la libertad de expresión y los 
derechos de propiedad sólo deben permitirse cuando exista una necesidad social 
urgente.
respuesta: La epidemia mundial del tabaco es un problema de salud pública urgente. 
Se estima que para el año 2030, habrá más de 8 millones de muertes por año y que el 
80% de esas muertes a causa del tabaco será en los países en desarrollo.21 Las etiquetas 
de advertencia gráficas grandes pueden motivar a los fumadores a dejar de hacerlo y 
desalentar la iniciación de los no fumadores y jóvenes.13, 22, 23 ■

Argumento de la industria	 Las advertencias de salud gráficas pueden violar 
la obligación de un país firmante de un tratado internacional sobre la propiedad 
intelectual y del comercio.
respuesta: Las Partes del FCTC se rigen por el principio de que todas las personas 
deben recibir información sobre las consecuencias en la salud, la naturaleza adictiva 
y la amenaza a la vida que presenta el consumo de tabaco y la exposición al humo de 
tabaco.24 En respaldo de este principio, el artículo 11 del FCTC obliga a las Partes a 
adoptar e implementar advertencias de salud legibles, visibles, claras y grandes, que 
pueden incluir imágenes, dentro de los tres años de la entrada en vigencia del tratado 
en los respectivos países.25 ■

Argumento de la industria	 Las advertencias de salud reducen el valor de la 
propiedad privada al eliminar “la confianza” asociada con el paquete.
respuesta: El valor del producto de marca de un fabricante no supera el interés y la 
autoridad de que dispone el gobierno para proteger a sus ciudadanos de los paquetes 
engañosos y erróneos que implican, directa o indirectamente, que una marca de tabaco 
es menos dañina que otra. ■

Argumento de la industria	 Las advertencias grandes privan a los consumidores 
de recibir la información que necesitan para distinguir los productos de las diferentes 
empresas.
respuesta: Los paquetes de productos de tabaco son herramientas de publicidad y 
promoción sofisticadas diseñadas para comunicar a los consumidores objetivo, inclui-
dos los adolescentes.26 ■
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Argumento de la industria	 Imprimir las etiquetas gráficas de advertencia y rotar 
los mensajes es demasiado costoso y difícil de mantener.
respuesta: La tecnología que se requiere para imprimir advertencias en color está 
ampliamente diseminada.4 Las empresas tabacaleras cambian sus empaques constan-
temente para promocionar productos y sabores nuevos. Ya no es difícil ni caro agregar 
etiquetas de advertencia nuevas.21 ■ 

Argumento de la industria	 Para implementar las etiquetas ilustrativas, las 
empresas tabacaleras necesitan más tiempo mayor al que establece la ley.
respuesta: Las empresas tabacaleras han demostrado que pueden implementar el req-
uisito de tener etiquetas ilustrativas de advertencia a todo color en 6-9 meses. En 
Canadá, la industria cumplió con dicho requisito 6 meses luego de la finalización de 
la reglamentación. La ley exigía que aproximadamente el 50% de los paquetes de 
tabaco debían tener las nuevas advertencias implementadas dentro de los 6 meses a 
partir de la promulgación. Los empaques restantes deberían tenerlo dentro de 1 año.27 
La experiencia de Canadá al contrarrestar los argumentos de la industria en contra de 
la implementación de las advertencias ilustrativas se describe con mayor detalle en 
su declaración reglamentaria sobre el análisis del impacto.28 En Brasil, se logró dar 
cumplimiento a dicho requisito en 9 meses, a pesar de los argumentos de la industria 
sobre la falta de capacidad técnica para elaborar advertencias a todo calor en el plazo 
establecido.29 Según el CMCT, la implementación de las etiquetas ilustrativas de ad-
vertencia no debe llevar más de 12 meses a partir de la fecha de reglamentación por 
parte del gobierno.30 ■     

Argumento de la industria	 Cuando la gente compra cigarrillos sueltos, ni siquiera 
ven los empaques.
respuesta: Las etiquetas de advertencia se deberían adaptar a todos los empaques de 
tabaco, no sólo al paquete de cigarrillos.4 Si los mensajes de salud son lo suficiente-
mente grandes y claros, la gente los verá cuando el paquete esté en exhibición para la 
venta, cuando los fumadores saquen un paquete de sus bolsillos y carteras y cuando 
los paquetes se arrojen a la basura. Las etiquetas de advertencia representan una de las 
formas menos costosas y de mayor alcance disponible para la educación pública, ya 
sea que la gente compre cigarrillos sueltos o paquetes.31-33 ■ 

Argumento de la industria	 Las advertencias ilustrativas “endemonian” a los 
fumadores.
respuesta: Las advertencias ilustrativas no “endemonian” a los fumadores. Los estu-
dios demuestran que una gran cantidad de no fumadores y fumadores apoyan por igual 
las advertencias con imágenes grandes.16, 34 Las advertencias ilustrativas brindan a los 
fumadores información útil acerca de los efectos sobre la salud, y el apoyo a favor de 
las advertencias ilustrativas grandes de hecho aumenta con el tiempo.12 Los fumadores 
que viven en países donde ya se han implementado las advertencias con imágenes 
grandes, como Canadá, manifiestan que quisieran ver más información para la salud 
en los paquetes.35 ■
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Argumento de la industria	 Si el gobierno quiere publicar mensajes de advertencia 
para la salud, debería hacerlo mediante anuncios en la vía pública o en comerciales 
de televisión. 
respuesta: Los empaques de tabaco tienen alcance universal, y el costo de las adver-
tencias impresas en los empaques lo absorben las empresas tabacaleras, no el gobi-
erno. Además, la combinación de campañas masivas en los medios de comunicación 
y las advertencias mejoradas en los empaques es más eficaz que una campaña masiva 
en los medios solamente.21 ■ 

Argumento de la industria	 Las advertencias para la salud deben informar al 
público, en lugar de asustar o estigmatizar a los fumadores.
respuesta: Las etiquetas de advertencia efectivas incrementan el conocimiento sobre 
los riesgos asociados con fumar y pueden ejercer influencia en las futuras decisiones 
sobre fumar.3, 4 Las etiquetas de advertencia son más eficientes para comunicar sobre 
los riesgos para la salud que presenta el tabaco si contienen tanto imágenes como 
palabras, son grandes y utilizan colores.13, 15 Las advertencias ilustradas grandes son 
respaldadas por una mayoría de no fumadores y también de fumadores, las adverten-
cias gráficas proporcionan a los fumadores información importante sobre los efectos 
en la salud, y el respaldo de las advertencias gráficas grandes, en realidad, aumenta 
con el tiempo.34-36 ■
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