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Argumento: Los mayores impuestos al tabaco per-
judicarán la economía.
Los incrementos impositivos implicarán reducciones sig-
nificativas en los puestos de trabajo relacionados con la 
cosecha y la elaboración de tabaco, como también en los 
sectores más generales de venta mayorista, venta mino-
rista y otros sectores económicos. En consecuencia, los 
incrementos impositivos tendrán un impacto adverso sobre 
toda la economía. 

VERDAD

El cultivo y la elaboración de tabaco representan una pe-
queña (y en la mayoría de los países, en baja) proporción 
de las actividades económicas. 

Generalmente, los puestos de trabajo relacionados con la 
cosecha de tabaco son pocos en comparación con otras ac-
tividades agrícolas. Debido a la naturaleza adictiva de los 
productos de tabaco, el declive en la demanda de tabaco 
será gradual y así los agricultores de tabaco tendrán tiem-
po para cambiar el tabaco por otras cosechas alternativas.1

La elaboración de tabaco genera muy pocos puestos de 
trabajo que se encuentran en baja debido a la automatiza-
ción y la mecanización del proceso de fabricación de la 
industria tabacalera. 

El impacto que el incremento de los impuestos al tabaco 
producirá sobre otros sectores posiblemente sea positivo 
ya que el dinero que los fumadores gastan en productos 
de tabaco se gastará en otros bienes y servicios.2 El efecto 
laboral neto de este cambio en las preferencias de los con-
sumidores casi seguramente será positivo ya que generará 
más puestos de trabajo en otros sectores.

Argumento: Los mayores impuestos al tabaco in-
crementarán el contrabando. 
Los incrementos impositivos sobre los productos de tabaco 
aumentarán el contrabando, la producción ilegal de ciga-
rrillos y las actividades delictivas relacionadas. 

VERDAD

Los impuestos al tabaco no son el principal motivo del 
contrabando de cigarrillos y de la elusión impositiva rela-
cionada con los cigarrillos. El Banco Mundial ha demos-
trado que los niveles de contrabando tienden a subir según 
el grado de corrupción de un país. Por ejemplo, a pesar del 
alto precio de los cigarrillos y de tener uno de los mayo-
res impuestos sobre los cigarrillos, el contrabando es casi 
inexistente en los países escandinavos. Por el contrario, los 
cigarrillos de contrabando se pueden conseguir fácilmen-
te en Albania, Camboya y en Europa oriental donde los 

impuestos son bajos y los cigarrillos son baratos.3

Muchos países tienen impuestos al tabaco significativa-
mente altos sin experimentar cambios en las producciones 
ilícitas/de contrabando. La experiencia indica que estas 
actividades ilegales se pueden controlar por medios legales 
(por ej., uso de sellos fiscales prominentes, números 
seriales, marcas especiales en los paquetes, etiquetas de 
advertencia sanitaria en los idiomas locales) y mediante la 
aplicación de leyes (por ej., mejores auditorías de las em-
presas, mejores sistemas de rastreo y una buena gestión).4 
Los ingresos que genera el incremento impositivo pueden 
financiar estas actividades. 

Los beneficios de los mayores impuestos al tabaco en 
términos de la salud y los ingresos han sido significati-
vos incluso en países donde existe el contrabando. Los 
mayores impuestos reducen el consumo e incrementan los 
ingresos públicos, incluso ante la presencia del contraban-
do de cigarrillos.5

Argumento: Los mayores impuestos al tabaco redu-
cirán los ingresos fiscales. 
La disminución de las ventas de tabaco que provocarán 
los incrementos impositivos será tan grande que compen-
sará el impacto de la mayor tasa impositiva. 

VERDAD

Los mayores impuestos al tabaco generan mayores ingre-
sos fiscales. La demanda de productos de tabaco es inelás-
tica y ello significa que la reducción proporcionada de la 
demanda de tabaco es menor que la magnitud proporcio-
nada del incremento impositivo. Por ello, aunque dismi-
nuya la demanda por el incremento de los impuestos y los 
precios, la mayor tasa impositiva implicará un incremento 
general de los ingresos fiscales. 

Las naciones y las entidades subnacionales que tienen un 
sistema fiscal eficaz que ha aumentado significativamente 
los impuestos a los cigarrillos han gozado de importantes 
incrementos en los ingresos, incluso disminuyendo el 
consumo de tabaco. 

En Sudáfrica, los incrementos de 10% en los impuestos al 
consumo de cigarrillos se han relacionado con un incre-
mento aproximado del 6% en los ingresos por impuestos 
al consumo de tabaco, ello a pesar de haber disminuido el 
consumo de tabaco. Entre 1994 y 2001, los ingresos por 
impuestos al consumo se incrementaron a más del doble 
como resultado del incremento impositivo en Sudáfrica.6

En Tailandia, los incrementos impositivos entre 1994 y 
2007 aumentaron los impuestos al consumo de cigarrillos 
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de 60% a 80% del precio mayorista, incrementando así los 
ingresos fiscales de 20,002 millones de THB en 1994 a 
41,528 millones de THB en 2007, ello a pesar de dismi-
nuir el consumo.7

Argumento: Los mayores impuestos al tabaco per-
judicarán a los pobres. 
El incremento de los impuestos al tabaco es regresivo y 
desproporcionado para los pobres. La gente pobre solo 
tiene unos pocos placeres y los mayores impuestos harán 
que no puedan acceder al tabaco. 

VERDAD

Mediante su publicidad, la industria tabacalera apunta 
agresivamente a los pobres. 

Los pobres consumen tabaco en forma desproporcionada. 
En casi todos los países, los índices de consumo de tabaco 
son mayores entre los grupos con bajos ingresos. Los gru-
pos con bajos ingresos gastan un mayor porcentaje de sus 
ingresos en productos de tabaco. Los hogares indonesios 
en los que hay fumadores gastan el 11.5% de los ingresos 
del hogar en productos de tabaco en comparación con el 
11% que gastan en pescado, carne, huevos y leche, el 3.2% 
en educación y el 2.3% en salud.8 El incremento de los 
impuestos al tabaco puede ayudar a motivar a los grupos 
con bajos ingresos a reducir la cantidad de tabaco que 
consumen o a dejar de consumir tabaco y ello les permi-
tirá reasignar su dinero y destinarlo para comida, refugio, 
educación y atención médica. 

La mitad de los consumidores de por vida mueren en 
forma prematura debido a una enfermedad relacionada 
con el tabaco. Las poblaciones con bajos ingresos son más 
sensibles a los incrementos de los precios del tabaco que 
la gente con mayores ingresos. Los mayores impuestos al 
tabaco reducirán el consumo de tabaco entre la gente con 
menores ingresos y, en consecuencia, reducirán la carga 
que el tabaco impone en forma desproporcionada sobre los 
pobres.2

Argumento: Los mayores impuestos sobre los ci-
garrillos alentarán a los fumadores a cambiar por 
marcas de cigarrillos más baratas y/u otros pro-
ductos de tabaco para eludir los impuestos. 
Los fumadores cambiarán por marcas más baratas o pro-
ductos de tabaco más baratos. No habrá una disminución 
general del consumo de tabaco. 

VERDAD

No todos los fumadores se verán tentados a cambiar por 
cigarrillos más baratos o productos de tabaco más bara-
tos. Incluso cuando hay productos sustitutos disponibles, 

diferentes estudios de todo el mundo confirman que los 
mayores impuestos sobre los cigarrillos impiden que 
la gente comience a fumar, alientan a los fumadores a 
dejar de fumar y reducen la cantidad de cigarrillos que se 
fuman.3

Los sistemas fiscales que favorecen los impuestos es-
pecíficos al consumo reducen las diferencias de precio 
entre las distintas marcas y así limitan el cambio entre los 
productos de tabaco cuando aumentan los impuestos. 

Argumento: Las tasas impositivas ya son muy altas. 
La mayoría de los países ya tienen tasas impositivas muy 
altas sobre los productos de tabaco. 

VERDAD

En la mayor parte del mundo, los impuestos al tabaco son 
bajos y el tabaco es barato. En muchos países, los produc-
tos de tabaco se han tornado asequibles con el transcurso 
del tiempo ya que las economías han crecido y los ingre-
sos del hogar han aumentado, incluso cuando los precios, 
ajustados por inflación, han permanecido estables o han 
aumentado.9 

Los impuestos al tabaco no son lo suficientemente altos 
como para cubrir los grandes costos que el tabaco impone 
sobre las personas, las familias y los países, incluidos los 
costos de atención médica por las enfermedades relacio-
nadas con el tabaco, la pérdida de productividad debido a 
las muertes prematuras, los incendios debido al consumo 
de tabaco y la deforestación ambiental por la cosecha 
de tabaco. Los mayores impuestos al tabaco se pueden 
utilizar para pagar dichos costos, financiar los esfuerzos 
para reducir el consumo de tabaco y reducir la carga que el 
consumo de tabaco implica para la sociedad. 

Argumento: Los mayores impuestos al tabaco casti-
gan a los consumidores de tabaco. 
Consumir tabaco es un placer. El incremento de los 
impuestos al tabaco significa que los consumidores de 
tabaco deberán pagar más por su placer. 

VERDAD

Consumir tabaco mata. La mayoría de los consumidores 
de tabaco comienzan a consumir y se tornan adictos al 
tabaco antes de los 20 años cuando son demasiado jóvenes 
como para comprender los riesgos del consumo de taba-
co.10 Entre los consumidores de tabaco que comprenden 
los riesgos del tabaco, la mayoría dicen que quieren dejar 
de fumar.11 Sin embargo, la naturaleza adictiva del tabaco 
lo torna difícil. Los impuestos al tabaco alientan a los 
consumidores de tabaco a dejar de fumar y ello impacta 
positivamente sobre su salud. 
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Argumento: Los mayores impuestos al tabaco no 
reducirán el consumo de tabaco. 
Dado que la adicción al tabaco es muy fuerte, los mayores 
precios no impactarán sobre la demanda. Por ello, no se 
justifica incrementar los impuestos. 

VERDAD

Diferentes estudios y experiencias de muchos países 
han demostrado que los mayores impuestos reducen la 
cantidad de consumidores de tabaco y la cantidad de enfer-
medades y muertes relacionadas con el tabaco.12-19 Los 
mayores precios fomentan el abandono del tabaco entre 
los consumidores habituales de tabaco, impiden el inicio 
en el consumo e impiden que ex fumadores retomen el 
hábito. Los mayores precios también reducen la cantidad 
de cigarrillos que los fumadores habituales fuman por día. 

Un incremento impositivo que aumente el precio real de 
los cigarrillos en 10% en todo el mundo lograría que 40 
millones de fumadores dejen de fumar e impediría 10 
millones de muertes relacionadas con el tabaco.3

Argumento: Los gobiernos interfieren en la libertad 
de elección de los consumidores cuando gravan el 
tabaco y desaconsejan su consumo.
La responsabilidad de los gobiernos debe concluir al 
informarle a la gente los riesgos del consumo de tabaco. 

VERDAD

Incluso en los países con ingresos altos, muchos consu-
midores de tabaco subestiman los riesgos del tabaco o los 
desconocen. La mayoría de los consumidores de taba-
co empiezan a consumir tabaco cuando son demasiado 
jóvenes como para comprender los riesgos del consumo 

de tabaco. El tabaco no es como cualquier otro producto 
de consumo. Cuando se lo utiliza exactamente según se 
prevé, el consumo de tabaco incrementa en forma signi-
ficativa el riesgo de muerte prematura. El tabaco es una 
sustancia adictiva y, cuando los consumidores intentan 
dejarlo, ya son adictos. 

La industria tabacalera gasta miles de millones de dólares 
anualmente para comercializar sus productos.20 La gente 
joven y los consumidores de tabaco son bombardeados a 
diario con publicidad engañosa sobre el tabaco. La publici-
dad del tabaco minimiza los riesgos percibidos del consu-
mo de tabaco y hace que la gente crea que el consumo de 
tabaco es glamoroso y genial. 

El consumo de tabaco genera costos para las familias y los 
gobiernos en relación con la atención médica por las enfer-
medades relacionadas con el tabaco y pérdida de produc-
tividad debido a las muertes prematuras.21 Fumar también 
genera costos para los no fumadores que se enferman 
y/o mueren en forma prematura debido a la exposición al 
humo de segunda mano. 

Por todos estos motivos, los gobiernos tienen la responsa-
bilidad de intervenir para impedir que los niños comiencen 
a consumir tabaco y para reducir los costos que el consu-
mo de tabaco genera para toda la sociedad.3
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