AMBIENTES LIBRES DE HUMO

Las leyes libres de humo benefician a la economia.

El hecho de permitir que se fume en los lugares de trabajo y en los lugares publicos es una sangria para la economia. Impone
una carga financiera intensa a través de mayores costos médicos, pérdida de productividad debido a enfermedades, mayores
primas de seguro, y mayores costos de limpieza y mantenimiento de las instalaciones.'

Las leyes libres de humo disminuyen la exposicion al humo de segunda mano y ayudan a los fumadores a dejar de fumar.
Como resultado, las leyes libres de humo salvan vidas y disminuyen los costos de atencion médica y otros costos relacionados
con el consumo de tabaco en los lugares de trabajo y lugares publicos.

La exposicion al humo de segunda mano impone
costos médicos significativos.

La implementacion de leyes libres de humo ayudd
a disminuir los costos médicos relacionados con la
exposicion al humo de segunda mano.

En Estados Unidos, la Sociedad de Actuarios estim6
que por afio se gastan casi US$5 mil millones en
atencion médica de las enfermedades que padecen las
personas no fumadoras causadas por la exposicion al
humo de segunda mano.>

En el Reino Unido, la exposicion al humo de segunda
mano entre los niflos cuesta como minimo £9,7
millones por afio en visitas de atencién primaria y
tratamiento por asma, £13,6 millones en admisiones
hospitalarias y £4 millones en medicamentos para el
asma para los nifios de hasta 16 afios.?

En Suiza, la exposicion al humo de segunda mano en
lugares publicos causa 32.000 dias de hospital evitables
y 3.000 afios de vida perdida—correspondiente a los
costos de atencion médica de CHF 330 millones.*

En Hong Kong, la exposicién al humo de segunda
mano cuesta aproximadamente US$ 156 millones
en costos médicos directos, atencion a largo plazo y
pérdida de productividad.®

La ley libre de humo del estado de Nueva York se
relaciond con 3.813 admisiones hospitalarias menos
por infarto agudo de miocardio en 2004 y ello genero
un ahorro de US$ 56 millones en costos médicos
directos.®

Fumar en el lugar de trabajo reduce la productividad.

El hecho de permitir que se fume en los lugares de
trabajo genera una pérdida de productividad entre los
empleados que fuman.
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En Suecia, un estudio de mas de 14.000 trabajadores
determind que los trabajadores fumadores faltaban
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al trabajo entre 7,7 y 10,7 dias mas por afio que los
trabajadores no fumadores.’

En Escocia, una encuesta de 200 lugares de trabajo
encontr6 que el ausentismo entre los fumadores
reducia la productividad en £40 millones.?

Una revision de la bibliografia disponible sobre los
descansos que se toman los empleados para fumar
determind que los empleados fumadores se toman
entre 4 y 30 minutos extra de descanso por dia para
fumar.’

Fumar en el lugar de trabajo genera costos extra para
las empresas.

El hecho de permitir que se fume en los lugares de trabajo
genera mayores costos de mantenimiento y seguro.

En Estados Unidos, se estima que las oficinas libres
de humo ahorran $728 por 1.000 pies cuadrados por
afio en menores costos de mantenimiento.’

La implementacion de leyes libres de humo disminuye
el riesgo de incendios y lesiones accidentales,” lo
que puede reducir los costos del seguro. En Estados
Unidos, las empresas libres de humo han negociado
primas inferiores para los seguros de propiedad o
los seguros contra incendio y algunas empresas
obtuvieron reducciones de entre 25 y 30%.'°

Las leyes libres de humo no perjudican a la industria
de la hospitalidad.

La industria tabacalera sostiene que las leyes libres de
humo afectaran de manera negativa a la industria de la
hospitalidad (por ¢j., restaurantes, bares, etc.). Estudios
que evaluaron los indices de ingresos y empleo en la
industria de la hospitalidad antes y después de las leyes
libre de humo no indicaron un impacto econdmico
negativo.

La Agencia Internacional para la Investigacion del
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Céancer de la OMS publico una revisa de 165 estudios
en 2009, que determiné las politicas libres de humo
no tienen un impacto econdémico negativo sobre
la actividad comercial de los restaurantes, bares, o
establecimientos que atienden a turistas, y muchos

leyes no afectaron de forma negativa las ventas en
los bares y restaurantes. En el caso de Buenos Aires,
existe evidencia que indica que la ley libre de humo
produjo un incremento de entre 7'y 10% en las ventas
de bares y restaurantes. '

estudios indicaron un pequefio efecto positivo de estas

fe 11 * En Estados Unidos, los estudios especificos del
politicas.

estado no determinaron un impacto negativo de las
leyes libres de humo sobre los establecimientos de
hospitalidad.

* Una revision de 97 estudios sobre el impacto
economico de las leyes libres de humo publicada en

2003 indico lo siguiente:
° En el estado de Minnesota, no se produjo un cambio

significativo en el empleo de los bares y restaurantes
de las regiones rurales y urbanas con posterioridad a las
leyes locales libres de humo.'®

“Los estudios de mejor diseiio no indican impacto
alguno o indican un impacto positivo de las leyes
libres de humo en restaurantes y bares sobre las
ventas o el empleo. Los formuladores de politicas
pueden actuar para proteger a los trabajadores y

: . . ° Dos afios luego de la implementacion de la ley libre de
clientes contra las toxinas que contiene el humo

; humo en el estado de Washington, los ingresos por ventas
de segunda mano convencidos de rechazar los

. . . fueron US$105,5 millones mayores a lo previsto para los
argumentos de la industria que alegan un impacto
econdmico adverso.2” bares y las tabernas.!”

* A pesar de los argumentos que sostenian que la ley
libre de humo de 2004 de Nueva Zelanda disminuiria
el turismo, el pais experiment6é un aumento de 1,5%

* Una revision realizada en 2005 de 115 estudios de de visitantes extranjeros y un aumento de 3,3% en
Australia, Canada y Estados Unidos demostré que los gastos realizados por los turistas extranjeros en
“la legislacion libre de humo no produce un impacto 2005.18
negativo sobre las ventas, los ingresos, las ganancias y
el empleo de los restaurantes, bares, hoteles y lugares
de juego en el largo plazo.”"

° La industria tabacalera apoyo todos los estudios que
indicaron un impacto negativo.'?

Mensajes clave

* Durante el afio posterior a la ley libre de humo de
2008 de la Ciudad de México, no se produjo un
impacto negativo significativo sobre los niveles de
ingresos, salarios y empleo en los restaurantes, clubes
nocturnos, bares y tabernas. De hecho, se produjo
un aumento significativo en los niveles de salarios y

* La exposicion al humo de segunda mano aumenta
los costos médicos y de atencion de salud.

* Las leyes libres de humo ayudan a las empresas
a mejorar su rentabilidad ya que dichas leyes
disminuyen los costos relacionados con el consumo

empleo en todos los establecimientos y los restaurantes de tabaco.
experimentaron un aumento insignificante en los  Las leyes libres de humo no perjudican a la
ingresos." industria de la hospitalidad. En algunos casos, las

leyes libres de humo tienen un impacto positivo
sobre la industria de la hospitalidad.

* En Argentina, un estudio de las leyes libres de humo
en Buenos Aires y cuatro provincias indicd que las
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